בסוגיה זו אדון בחלוקת המקרקעין בין שלושת האחיות שרה ,רינה וגלית ,אדגיש כי מדובר על שיתוף בנכס על כל חלק וחלק וזאת ע"פ סעיף 27 לחוק המקרקעין
 שאומר כי שיתוף הבעלות בנכס מתפשט בכל אתר ואתר שבמקרעין ואין לשום שותף חלק מסוים בהם. ,יש ברצוני לציין כי החלקה רשומה בטאבו כמקרקעין בלתי מוסדרים, אך החלקה רשומה בטאבו על האחיות אי לכך קיימת להן זכות קנינית מובהקת בנכס, כל עוד לא ניקבע אחרת חזקה היא כי החלקים של שלושת האחיות בחלקת האדמה שווה לחלוטין מבחינה מתמטית זאת ע"פ סעיף 28 לחוק המקרקעין 
 ניתן לראות כי 2 השותפות בחלקה (שרה ורינה) החליטו לחלק את המקרקעין בכך שכל אחת תקבל שליש ,שכן מדובר בהסדר הוגן  אף אחת מהאחיות לא תצא מקופחת והחלקים יחולקו שווה בשווה, גלית ושרה יכולות להתבסס על פסק דין בוקובזה נגד הממונה על המרשם
  אשר בו נקבע כי קיימת סמכות לרוב לקבל החלטה ולקבוע בנושאי חלוקה במקרקעין המשותף וכי אין שום דבר המונע מהן לקבל החלטה ע"פ רוב בנוסף קובע סעיף 30 לחוק המקרעין 
 כי " בעלי המקרקעין בחלקים המשותפים רשאים לקבוע כל דבר בקשר לניהול  הרגיל של המקרקעין ולשימוש הרגיל בהם" אולם יתכן וקיים בסעיף 30 סייגים מסוימים אשר מתייחסים לניהול הרגיל , לכן עלינו לבחון האם מדובר בהחלטה אשר מתייחסת לניהול הרגיל שבו אין נדרשת הסכמה פה אחד וישנו דרישה לרוב בלבד או להחלטה מיוחדת אשר דורשת הסכמת כל השותפים, כמו כן נקבע כי מתן החזקה יחודית בנכס לשותף,או למספר שותפים הינו שימוש רגיל הנקבע בהחלטת רוב וכל זאת בהתאם לטיבו יעודו של נכס המקרקעין 
 ,אדגיש כי ע"פ פסק דין זולבו נגד זיידה
  פסק ביהמ"ש כי עלינו ליצור איזון בין הבטחת הפעילות הרגילה והשוטפת במקרקעין  ובין שמירת הזכויות והאינטרס של המיעוט וזאת על מנת ליצור היררכיה וניהול תקין ומסודר של הנכס. בנוסף על הצדדים להשתדל ככל שניתן לעבוד בסדר ושיתוף פעולה על מנת לקדם ולשפר  את טובת הנכס כל זאת עפ" רצון הצדדים
 , כמו כן יש להניח כי רינה ושרה פעלו מתוקף עיקרון תום הלב מכיוון והחלקים חולקו בשווה ואף נאמר לגלית כי היא פטורה מכל תשלום כלשהו בחלקה שלה,יש לבחון האם מדובר בהסכם שיתוף ? שרה ורינה יטענו כי גלית חייבת בתשלומי פיצוים וזאת ע"פ פרופ וייסמן במאמרו
 אשר סבור כי יש לצרף צד נוסף  היודע על תוקף וקיום ההסכם מכורח עקרון תום הלב כל זאת בכפוף למבחן נסיבות המקרה ובנוסף קובע סעיף 32(א) לחוק המקרקעין 
 כי חייב כל שותף לשאת בחלקו במקרקעין באופן שווה ,מאידך יכולה לטעון גלית כי לפי סעיף 30 (א) ובהתאם לסעיף 30 (ב)  יש אופציה ריאלית לחלוטין לפנות לקבלת סעד מביהמ"ש במצב בו קיימת החלטה מקפחת של הצדדים המקפחת צד מסוים בשותפות במקרקעין ,על הרוב לעכב את ההחלטה על מנת לאפשר למיעוט הנפגע זמן על מנת לפנות לביהמ"ש
,רינה תטען כי שרה הפרה את סעיף 30 (ג) וכי שרה חרגה בפעילותה האלימה מניהול הרגיל והשוטף של הקרקע לכן איננה חייבת בתשלום פיצוים ,שרה תטען כי לפי סעיף 31 (א)2" יכול שותף במקרקעין לבצע פעולות דחופות בנכס מבלי להיזקק להסכמת שותפיו ,עוד תטען כי פעולותיה בנכס היו הכרחיות וזאת על מנת למנוע מדני מלהיות בר רשות מכללא ולבסס את שליטתו בנכס בנוסף לכך לא היה ניתן להשיג את גלית לכן פעילותיה של שרה היו נחוצות ביותר,כמו כן מדובר במקרקעין לא מוסדרים אשר זמן התישנותם עומדת על 15 שנה,מנגד תטען רינה כי פעולותיה של שרה היו באופן לא פרופורציונאלי וחסר מידתיות לגמרי וכי עליה לשאת באחריות מלאה לפעולותיה שנעשו על דעת עצמה וללא התיעצות מסודרת כפי שדורש החוק לכן עליה לשאת בפיצוים  אם וכאשר יוכח כי דני זכאי להם.
כפי כן נכתב כי האחיות כלל אינן משתמשות בחלקה מאז פטירת ההורים משנת 1997 וכלל אינן מבקרות בה , 

לפיכך דני הבעלים של החלקה הסמוכה חדר לשטחן  השותפות והכניס פרות ,בנה מבנה המשמש כרפת ומכון חליבה בנוסף נטע עצים סמוך לגבול החלקות ואף נכנס לחלקתן האחיות יטענו כי מדובר בהשגת גבול ברורה וכי יש לגשת אל פקודת הנזקין סעיף 29 לפקודה
 בו ישנו סעד לתשלום פיצוים במידה ונגרם נזק ממוני ,מנגד יטען דני שלא נגרם נזק כלכלי וכי פעילותיו בנכס לא גרמו לנזק פיננסי/כלכלי, הדרישה לתשלום פיצוי אינה יכולה לבוא לידי ביטוי בעניין זה ,כמו כן נפסק בפסק  דין זידאני נגד אבו אחמד
  כי אין בתשלום פיצוי אם לא נגרם נזק ממוני מהותי כתוצאה מההפרעה ,כמוכן יש לציין את מאמרו של פרופסור קרצמר שאומר כי נדרשת הפרעה של ממש בהשגת גבול,מנגד יטענו האחיות כי ע"פ פסק דין קוטר נגד המועצה המקומית
 קובע שכל הסגת גבול יש בה הפרעה של ממש ולכן כל הסגת גבול היא הפרעה ,בנוסף יטענו האחיות כי לפי סעיף 16 לחוק המקרקעין
 "בעל המקרקעין ומי שזכאי להחזיק בהם זכאי לדרוש את מסירת המקרקעין ממי שמחזיק בו שלא כדין "הסעיף עוסק במצב בו המחזיק המקורי נושל מהחזקה ואדם אחרחדר והתבסס בנכסו הוא המחזיק בפועל שלא כדין לפיכך ניתן לפנות בבקשת סעד לביהמ"ש "לצו עשה" – צו סילוק שיחייב את המחזיק שלא כדין להתפנות בנוסף יכולות האחיות להתבסס על סעיף 17 לחוק המקרקעין
 שנותן הגנה נוספת לזכאי להחזיק (שימוש ע"י סעיף  17 יכול למעניק קבלת צו מניעה כנגד דני עקב פלישתו).יש להדגיש כי ע"פ סעיף18 לחוק המקרקעין
 האחיות יטענו כי ראשית הן מחזיקות כדין לפיכך יש להשתמש בסעד עצמי של שימוש בכוח ברמה סביר כדי למנוע השגת גבול מצד דני שנחשב כמסיג גבול שלא כדין בנוסף תטען שרה כי לפי 18 (ב) לחוק המקרקעין השימוש בכוח סביר נעשה במסגרת של פחות משלושים יום וכי קיימת עמידה בזמנים מצד שרה ,אולם יש לבחון האם שרה פעלה באופן סביר וחוקי ? דני יטען כי שרה הפרה את סעיף 18 א,ב  משום שהיא התגנבה בשעת לילה מאוחרת בשעה שדני ישן ,השתמשה ברכושו של דני –הטרקטור על מנת לזרוע הרס ברפת ובנוסף גם ניסרה את העצים שהתפשטו לחלקה וגרמו להריסתם באופן מוחלט לגמרי ,דני יטען כי אין זה שימוש בכוח סביר אלה שימוש בכוח מוגזם הכולל התנהגות ברברית וקשה המלווה באלימות בלתי נסלחת ,כמו כן ניתן לציין כי הפסיקה
 קבעה מספר תנאים על מנת שהכח יחשב "לכח סביר"  א) בכח צריך להיות מידתי למעשה שנעשה ,אסור להפעיל כח מוגזם שאינו דרוש לנסיבות  ב) לפני הפעלת הכח צריך לתת הזמדמנות סבירה (זמן מספק) כדי למלא אחריה (ראי התיחסות לכך לפס"ד נחמני בהמשך) ,אציין בנוסף כי לשרה בלי קשר לתוצאת ההליך האזרחי קיימת הגנה בהליך הפלילי וזאת ע"פ סעיף 34 (יא) לחוק העונשין
 "לא ישא אדם באחריות פלילית שהיה דרוש באופן מיידי להצלת רכושו מסכנה מוחשית או של פגיעה חמורה" דני יתבסס בתביעתו כנגד האחיות על סעיף 19 לחוק 
 "מי שמוציא מקרקעין מידי המחזיק שלא כאמור בסעיף 18 ב" חייב להחזירם למחזיק" ,סעיף 19 לחוק המקרקעין מאפשר הגנה על ההחזקה באשר היא הסעיף אינו בודק מי מחזיק וכדין ומי לא מחזיק כדין,אלה קובע כלל מי שמוציא מקרקעין חייב להחזירם (החריג הוא סעיף 18 ב" ) ,כלומר יכול להיות מצב שבו הפולש ישתמש כנגד המחזיק כדין ויורה לבעלים לפנות את הנכס ,אציין כי תביעה לפי סעיף זה מצידו של דני אינה מונעת משרה מלתבוע באפיקים ודרכים שונים בכדי להוכיח את זכויותיה בחלקה שנגזלה.
דני פלש ובנה מפלסים המשמשים כרפת ומכון חליבה הסעיף חוק הרלוונטי הדן בנושא הינו סעיף לחוק המקרקעין 12 
 הסעיף קובע 2 תנאים מצטברים : 1)חיבור של קבע 2) שאינו ניתן להפרדה כלומר הבעלות בקרקע חלה על כל דבר שנמצא בקרקע ,בתנאי שהוא מחובר דרך קבע ושאינו ניתן להפרדה,בפסק הדין שפלן נגד קאופר 
  נקבע שחיבור של דרך קבע דורש חדירה לרצפה או לקירות המבנה,או לפחות הצמדה פיזית ישירה.
מצד אחד ניתן לטעון שמדובר לא בחיבור של דרך קבע שכן בעולם המודרני ניתן לפרק כל דבר באמצעים  שונים,מאידך ניתן לטעון כי מדובר בחיבור של קבע שאינו ניתן להפרדה. דיון בנוגע לנטיעת העצים - טענת האחיות בעלות חלקת המקרקעין היא שהיתה חדירה לשטחן באופן בלתי סביר אשר גרם לנזק בשטחן ,מאידך יטען דני כי החדירה היתה בסמוך לחלקתן וכי ע"פ סעיף 51 לחוק המקרקעין
  נדרשת חדירת ענפים או שורשיהם אם יש בהם להזיק באופן  בלתי סביר למקרקעין או להפריע במידה בלתי סבירה, אך במקרה שלפנינו אין זה המקרה ולא קיימת הפרעה  או מטרד כלשהו אשר מפריע בשימוש הצד השני וטענתן של האחיות אינן נכונה,עוד יטען דני כי שרה חיפשה להתעמר בו כנלמד בפס"ד רודמינסקי נגד פרידמן
 כאשר ניסרה את העצים וזאת כדי להצדיק כי הנטיעה מפריעה לקרקע.  יש לציין שהאחיות יכולות לטעון ע"פ סעיף 21 לחוק המקרקעין
 כי קיימת להן הזכות לדרוש מהמקים דני ,לפרק את המחוברים במידה והקים זאת במצב בו הפולש הקים את מחובריו מבלי שהיה זכאי לכך זאת במידה ודני לא נענה לבקשה לפרק את המטלטלין. קיימות בפני האחיות מספר אפשרויות ,הראשונה שימוש בסעד עצמי פירוק המחוברים ע" האחיות באופן עצמאי ובלתי תלוי אך קיימת אפשרות לראות באי תגובה מצד דני ויתור על המטלטלין שדבוקים לקרקע ואי לכך יכולים האחיות לעשות שימוש ולהינות מהם,כמו כן אם בעלי המקרקעין רוצים בהשארת המחוברים עליהם לשלם למקים את עליות ההקמה בעת ההקמה או לחילופין להעריך את מחירם בזמן פעילות הנכס.אדגיש שוב כי סעיף 21 משמש סעד עצמי,וכי אם בעלי הקרקע  רוצוים להוציא צו מביהמ"ש או קבלת פיצוים עליהם לגשת אל פקודת הנזיקין סעיף 29 לפקודה,במידה והאחיות מעונינות בהתערבות ע"י הוצאת צו ולא לגבי קבלת פיצוים עליהם ללכת הכיוון הקניני ולא על דיני הנזיקין מפני שמדובר בדר"כ בשיקול דעת מצומצם שיכול ביהמ"ש לתת . שרה תתבסס על פס"ד מדינת ישראל נגד נחמני
 בו לא היה מנוס בשימוש בכוח מכיוון שהמקים לא נענה לבקשה בפעולותיו גם אחרי הבקשה ממנו להתפנות ,בנוסף יכולה להתבסס שרה על פס"ד עזריאל נגד ללצ"וק
 בהפעלת סעד עצמי.דיון לגבי סעיף 23 לחוק המקרקעין 
 שאם כן האם לסלק או לקיים תהיה של דני כנלמד בפסק דין בישור נגד טובה
   ,נבחן מספר דברים :  מדובר במקרקעין בלתי מוסדר ,דני ידע כי הקרקע אינה שלו ,ככל הנראה סכום ההשקעה של דני ברפת הוא פחות מהקרקע, ניתן להניח כי רכישת הקרקע ע"י דני מהאחיות אינה תגרום פגיעה משמעותית באחיות זאת מכיוון כי האחיות זנחו את הקרקע למשך תקופת זמן ממושכת של עשר שנים,שלא מדובר במקרקעי ציבור – לא נכתב באיזה סוג מקרקעין מדובר ,יתכן ומדובר באדמות השיכות לקק"ל כחלק ממקרקעי מד"י .לאחר שבדקנו תנאים יש לציין כי לדעתי סעיף 23 לחוק המקרקעין אינו חל במקרה זה שכן ההחלטה היא לא בידי דני ,והברירה היא בידי בעלי המקרקעין המקורים.ע"פ סעיף 24 לחוק המקרקעין 
  יכול ביהמ"ש אם ראה בכך כדי לעשות צדק לחייב את הפולש דני לשלם לאחיות תשלום הוגן על התקופה שבה היה פעיל הרפת ובמכון החליבה.יש לציין כי על האחיות האופציה לקיזוז סכום זה מחובותיהם כלפי דני וזאת ע"פ סעיף 26 לחוק המקרקעין
. לסיכום : ללא ספק מדובר במקרה קשה אשר קורה רבות במציאות של ימינו לדעתי במידה והנושא היה מוכרע בביהמ"ש הצדק היה עם דני וכי על האחיות לשלם לו פיצוי על הנזק שנגרם לו עקב האלימות שהופעלה כלפיו.
� סעיל 27 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� סעיף 28 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� ע"א 269/74 בוקובזה נגד הממונה על המרשם פ"ד כט (1) 243


� סעיף 30 (א) לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� ע"א 458/82 וילנר נגד גולני, פ"ד מב(1) 49. להלן( פס"ד וילנר).


� ע"א 810/82 זולבו נגד זיידה פ,ד לז (2)988


� ע"א304/72 מנחם בילאר נגד משה בילאר פ"ד כז (1)533


� יוסף וייסמן דיני קניין:בעלות ושיתוף עמ"216-213


� סעיף 32 (א)לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


�  ע"א 458/82 וילנר נגד גולני פ"ד מב (25)


� סעיף 29 לפקודת הנזיקין {נוסח חדש}


�  ע"א 981/95 זידאני נגד אבו אחמד פ"ז נ"ד (2) 657


� ע"א 277/76 קוטר נגד מ"מ פ"ד לא (1) 791


� סעיף 16 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� סעיף 17 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� סעיף 18 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� ע"א 754/72 אליהו נגד גרודה פ"ד כד (2) 554


� סעיף 34 (יא) לחוק העונשין התשל"ז 1977


� סעיף 19 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� סעיף 12 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� ע"א 567/68 שפלן נגד קאופר פ"ד כג (2) 108


� סעיף51 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� ע"א 76/87 רודמינסקיי נגד פרידמן לז (1) 356


� סעיף 21 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� תפ 487/81 מדינת ישראל נגד יאיר בן יוף רחני פ"ד תשמ"ה (ג) 294


� ע"א 4/90 עזריאל נגד ללצוק 


� סעיף 23 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� ע"א 596/76 בישור נגד טאובה פ"ד לב (3) 713


� סעיף 24 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969


� סעיף 26 לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969





